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การจ้าแนกลักษณะของคุณภาพน้้านมดิบรวมถังระดับฟาร์มในเขตภาคกลางของประเทศไทย 
 Characterization of bulk-tank raw milk quality at farm level in Central Thailand 

บทน้า 
คุณภาพน้้านมมีความส้าคัญต่ออุตสาหกรรมนมไทย เนื่องจากคุณภาพน้้านมถูก

ใช้เป็นเกณฑ์ในการพิจารณาราคารับซื้อน้้านมดิบของสหกรณ์โคนม ศูนย์รวบรวม
น้้านมดิบเอกชน และโรงงานแปรรูปผลิตภัณฑ์นม โดยก้าหนดราคารับซื้อน้้านมดิบ
ตามเกณฑ์มาตรฐานของส้านักงานมาตรฐานสินค้าและอาหารแห่งชาติ (มกอช., 
2548) ทั้งนี้ การก้าหนดราคารับซื้อน้้านมดิบตามเกณฑ์คุณภาพน้้านม เป็นส่วนหนึ่งที่
ผลักดันให้เกษตรกรผู้เลี้ยงโคนมตระหนักและเล็งเห็นถึงความส้าคัญของการผลิต
น้้านมที่มีคุณภาพ ซึ่งก่อให้เกิดรายได้และผลก้าไรที่เกษตรกรพึงพอใจ น้าไปสู่การ
สร้างความสุขและความมั่นคงของการประกอบอาชีพการเลี้ยงโคนม ตลอดจนความ
ปลอดภัยและความพึงพอใจของผู้บริโภคด้วย ดังนั้น การศึกษาในครั้งนี้จึงมี
วัตถุประสงค์เพื่อจ้าแนกลักษณะคุณภาพน้้านมดิบรวมถังในระดับฟาร์มตามเกณฑ์
คุณภาพน้้านมของ มกอช. (2548) และความเป็นไปได้ของการผลิตน้้านมคุณภาพ 
พรีเมียมที่ก้าลังได้รับความสนใจในอุตสาหกรรมนมพร้อมดื่ม ซึ่งอาจเป็นแนวทางใน
การวางแผนผลิตน้้านมให้มีคุณภาพในระดับฟาร์ม และน้าไปสู่การป้องกันและแก้ไข
ปัญหาคุณภาพน้้านมที่ต่้ากว่ามาตรฐานในอนาคต 

ผลและวิจารณ์ 
น้้านมรวมถังที่ผลิตได้จากเกษตรกรที่ศึกษามี FAT เฉลี่ยร้อยละ 3.76 ± 0.44, 

PROT เฉลี่ยรอ้ยละ 3.04 ± 0.18, SNF เฉลี่ยร้อยละ 8.43 ± 0.23, TS เฉลี่ยร้อยละ 
12.24 ± 0.49 และ SCC เฉลี่ย 386.80 ± 2.00 x 103 เซลล์/มล. โดยค่าเฉลี่ย FAT, 
PROT, SNF และ SCC อยู่ในช่วงเกณฑ์มาตรฐานที่ก้าหนดโดยมกอช. (2548) 
ยกเว้น TS เม่ือพิจารณาคุณภาพน้้านมรวมถัง (FAT, PROT, SNF, TS และ SCC) 
ตามกลุ่มคุณภาพน้้านม (Figure 1) พบว่า กลุ่มเกษตรกรที่ศึกษาสามารถผลิตน้้านมที่
ผ่านเกณฑ์มาตรฐาน (กลุ่ม S, G และ P) อยู่ในช่วงรอ้ยละ 40 (TS) ถึง 87 (FAT) 
โดยที่เกษตรกรสามารถผลิตน้้านมที่มีสัดส่วนของ TS ผ่านเกณฑ์คุณภาพต่้าที่สุด 

 
ผลการศึกษานี้แสดงใหเ้หน็วา่เกษตรกรส่วนใหญ่ยังไมส่ามารถควบคุม TS ให้ผ่าน

เกณฑ์มาตรฐานที่กา้หนด ทัง้นี้ ความผันแปรของ TS มีความสัมพันธ์เชงิบวกกับ FAT (r = 
0.88; P < 0.001) และ PROT (r = 0.59; P < 0.001) ในน้้านม (Lasa-ard et al., 2015) 
หากเกษตรกรสามารถปรบัปรงุ FAT และ PROT ใหเ้พิ่มสูงขึ้นจะท้าให ้TS เพิ่มขึน้ตามไป
ด้วย  เมื่อพิจารณาความเป็นไปได้ของการผลิตน้้านมพรเีมียม (กลุ่ม P) ในระดบัฟาร์ม 
(Figure 1) พบว่า เกษตรกรทีศ่ึกษาสามารถผลิตน้้านมที่ม ีFAT, PROT, SNF, TS และ SCC 
อยู่ในระดับดีมากคิดเปน็ร้อยละ 28, 2, 11, 16 และ 21 ตามล้าดบั แสดงให้เหน็ว่าเกษตรกร
ผู้เลี้ยงโคนมน้อยกว่าร้อยละ 30 สามารถผลิตน้้านมพรเีมยีมได ้ ชี้ใหเ้หน็ถงึความเปน็ไปได้
ของการผลิตน้้านมพรเีมียมในระดบัฟาร์มยงัคงต้องได้รับการแก้ไข โดยเฉพาะสัดส่วนของ 
PROT ที่จะท้าให้เกษตรกรมีรายได้จากการจ้าหน่ายผลผลิตน้้านมดิบทีเ่พิ่มขึน้ 

อุปกรณ์และวิธีการ 
ข้อมูลคุณภาพน้้านมรวมถัง (bulk-tank milk quality) จ้านวน 62,295 

บันทึก ประกอบด้วย ไขมันนม (milk fat; FAT; ร้อยละ) โปรตีนนม (milk protein; 
PROT; ร้อยละ) ของแขง็ไม่รวมไขมันนม (solid not fat; SNF; ร้อยละ) ของแข็ง
รวมทั้งหมด (total solid; TS; ร้อยละ) และจ้านวนเซลล์โซมาติก (somatic cell 
count; SCC; x103 เซลล/์มล.) ที่สุ่มวิเคราะห์จากน้้านมรวมถังของเกษตรกรผู้เลีย้ง 
โคนมจ้านวน 636 ราย ที่เป็นสมาชิกสหกรณ์โคนมแห่งหนึง่ในเขตภาคกลางของ
ประเทศไทย ระหว่างเดือนมกราคม พ.ศ. 2555 ถึง เดือนกันยายน พ.ศ. 2558 

 

ข้อมูลคุณภาพน้้านมรวมถังถูกน้ามาวเิคราะห์รูปแบบการกระจายตัวของ 
FAT, PROT, SNF, TS และ SCC ด้วยโปรแกรมส้าเร็จรูป statistical analysis 
system (SAS, 2004) จากนั้น จดักลุ่มข้อมูลคณุภาพน้้านมตามมาตรฐานสินค้า
เกษตรและอาหารแหง่ชาติ (มกอช., 2548; Table 1) เป็นกลุ่มคุณภาพน้้านม 4 กลุ่ม 
ได้แก่ กลุ่มที่ 1 คือ กลุ่มคณุภาพน้้านมต่้ากว่าเกณฑ์มาตรฐาน (lower grade; L) 
กลุ่มที ่2 คือ กลุ่มคณุภาพน้้านมตามเกณฑ์มาตรฐาน (standard grade; S) กลุม่ที ่3 
คือ กลุ่มคุณภาพน้้านมดี (good grade; G) และกลุ่มที่ 4 คือ กลุ่มคุณภาพน้้านม 
ดีมาก (premium grade; P) วิเคราะห์ความถี่ของคณุภาพน้า้นมรวมถังที่สุ่มตรวจใน
แต่ละครั้งตามกลุ่มคณุภาพน้้านมด้วยชุดค้าสัง่ PROC FREQ เพื่อประเมิน
ความสามารถในการผลิตน้้านมของเกษตรกร 

Figure 1  Distributions of milk fat, milk protein, solid not fat, total 
solid and somatic cell count in different milk quality 
level; (L = low milk quality, S = standard milk quality, G 
= good milk quality and P = premium milk quality) 

สรุป 
น้้านมรวมถังของเกษตรกรที่ศึกษามคี่าเฉลี่ย FAT, PROT, SNF และ SCC อยู่

ในเกณฑ์มาตรฐานที่ก้าหนด ยกเว้น TS โดยสัดส่วนของเกษตรกรที่ผลิตน้้านมทีผ่่าน
เกณฑ์มาตรฐาน (กลุ่ม S, G และ P) มีค่าร้อยละ 87 ส้าหรบั FAT, ร้อยละ 57 
ส้าหรับ PROT, ร้อยละ 62 ส้าหรับ SNF, ร้อยละ 40 ส้าหรับ TS และร้อยละ 79 
ส้าหรับ SCC ชี้ให้เห็นถงึ ศักยภาพในการผลิตน้้านมดิบคุณภาพมาตรฐานและความ
เป็นไปได้ในการผลิตน้้านมดิบคุณภาพพรีเมียมของเกษตรกรผูเ้ลี้ยงโคนม รวมถึงเป็น
โอกาสดีต่อการเพิ่มร้อยละของเกษตรกรในกลุ่ม G และ P โดยเฉพาะอย่างยิ่งส้าหรับ
ลักษณะของ TS 

Table 1 Quality grade for milk standard in Thailand  

Traits 
Quality grade 

Low Standard Good Premium 

FAT (%) < 3.20 3.20 - 3.60 > 3.60 - 4.00 > 4.00 

PROT (%) < 3.00 3.00 - 3.20 > 3.20 - 3.40 > 3.40 

SNF (%) < 8.35 8.35 - 8.50 > 8.50 - 8.70 > 8.70 

TS (%) < 12.30 12.30 - 12.50 > 12.50 - 12.70 > 12.70 

SCC (×103cells/ml) > 500 350 - 500 200 - < 350 < 200 

Source:  Thai agricultural commodity and food standard (2005) 
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